
 

 
 
 
⬛ ভূরাজনীতিতে স্থান (Space) কোনো কেবলমাত্র পদার্থ নয়, এটি সমসাময়িকতা (synchrony) এর ধারণা বহন 
করে। অর্থাৎ, স্থানকে সময়ের মতো ধারাবাহিক ধারা হিসেবে দেখা হয় না, বরং এটি একধরনের একযোগী বা সমকালীন 
ঘটনার স্থান। এই দষৃ্টিভঙ্গি ইতিহাসের ধারার সঙ্গে তুলনীয় নয়, বরং একটি সমসাময়িক, স্থির কাঠামোতে স্থানকে গুরুত্ব 
দেওয়া হয়। 
 
ভূরাজনীতি মলূত ১৯শ শতকের জার্মান পণ্ডিত ফ্রিডরিখ রাতজেল (Friedrich Ratzel, 1844-1904) এর রাজনৈতিক 
ভূগোল (Political Geography) এবং মানব-ভূগোল (Anthropogeography) এর মাধ্যমে বিকশিত হয়। রাজনৈতিক 
ভূগোল বলতে বোঝায় রাষ্ট্র এবং ভূ-খণ্ডের মধ্যে সম্পর্ক , আর মানব-ভূগোল বোঝায় মানষুের ভূমিকা। আন্তর্জ াতিক 
সম্পর্কে র তত্ত্বে মানষুকে কেন্দ্রবিন্দতুে আনা হয় না, কিন্তু ভূরাজনীতিতে মানষুকেও বিশ্লেষণের গুরুত্বপূর্ণ অংশ হিসেবে 
ধরা হয়। এরপর সুইডিশ চিন্তাবিদ রুডলফ কজেলেন (Rudolf Kjellen, 1864-1922) রাষ্ট্রকে একটি জীবন্ত সত্তা 
হিসেবে দেখার ধারণা প্রস্তাব করেন। তিনি বলেছিলেন রাষ্ট্রও মানষুের মতোই জীবনধারী, অর্থাৎ রাষ্ট্রেরও নিজস্ব সম্পর্ক  
ও গতি রয়েছে। কজেলেন এবং রাতজেল উভয়ই অর্গানিক দর্শন (organicism) এর সাথে যুক্ত ছিলেন; তারা রাজনৈতিক 
জীবনকেও প্রাকৃতিক, জৈবিক ধারা হিসেবে দেখেছেন, যেটি কোনো যান্ত্রিক প্রক্রিয়ার মতো নয়। ভূরাজনীতিতে স্থানকে 
পরিমাণগত (quantitative) না দেখে গুণগত (qualitative) দষৃ্টিকোণ থেকে দেখা হয়। এটি কেবল পদার্থ নয়, বরং 
জীবন-স্থান (Lebensraum), অর্থাৎ এমন একটি স্থান যেখানে মানষুের জীবন এবং রাজনৈতিক কর্মকাণ্ড ঘটে। রাতজেল 
এই ধারণা প্রথম প্রবর্ত ন করেন। পরবর্তীতে এই ধারণাকে ব্যবহার করা হয়েছে রাষ্ট্র বা জনগোষ্ঠীর বদৃ্ধির প্রয়োজনীয় স্থান 
হিসেবে, তবে মলূত এটি একটি জীবন্ত, জৈবিক দষৃ্টিকোণ। এখানে স্থান একটি বিশেষ গুণ বহন করে, যা নির্দিষ্ট মান, দিক 
এবং প্রেক্ষাপটের সাথে সম্পর্কি ত। উদাহরণস্বরূপ, উত্তর বা দক্ষিণ, পূর্ব বা পশ্চিম—প্রত্যেকটি দিককে একটি সাংবাদিক বা 
নির্দিষ্ট অর্থ দেওয়া হয়েছে। স্থান কেবল অবস্থান নয়, বরং ইতিহাস ও ভবিষ্যতের জন্য একটি গুরুত্বপূর্ণ কাঠামো। 
 
 
⬛ ভূরাজনীতি আধুনিকতার সময়ের ধারার চেয়ে ভিন্ন, কারণ আধুনিকতা সাধারণত সময়, পরিবর্ত ন এবং অপ্রত্যাহার্য 
প্রক্রিয়ার উপর গুরুত্ব দেয়। কিন্তু ভূরাজনীতি মনে করে যে মানব জীবন এবং রাজনৈতিক সম্পর্কে র সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ 



দিক হলো স্থান। উদাহরণস্বরূপ, যদি কোনো দেশ দ্বীপে অবস্থিত হয় বা উপকূলবর্তী অঞ্চলে থাকে, তাহলে তার 
রাজনৈতিক ব্যবস্থা, সংসৃ্কতি এবং সামাজিক মান ভিন্ন হবে। স্থান কৌশল ও নীতি নির্ধারণে কেন্দ্রবিন্দ।ু 
 
ভূরাজনীতির প্রাথমিক ধারণাগুলোকে মলূ্যায়ন করেছেন মার্কি ন নৌবাহিনী admiral আলফ্রেড থেয়ার মাহান (Alfred 
Thayer Mahan, 1840-1914)। এখানে “Geopolitics” শব্দটি প্রথম ব্যবহার করেছেন রুডলফ কজেলেন, “political 
geography” এবং “anthropogeography” প্রবর্ত ন করেছেন রাতজেল, এবং “geostrategy” ধারণা এসেছে মাহানের 
থেকে। এরা সবাই ভূরাজীতির প্রবর্ত ক বা প্রারম্ভিক চিন্তাবিদ। কিন্তু ভূরাজীতি একটি বৈজ্ঞানিক শঙৃ্খলা হিসেবে ২০শ 
শতকের শুরুতে স্থির হয়। এর জন্মভূমি ছিল ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদী কৌশল, বিশেষ করে ব্রিটিশ সাম্রাজ্যের “Great 
Game” প্রেক্ষাপটে। এই সময়ে ব্রিটিশ সাম্রাজ্য বিশ্বের প্রধান শক্তি হিসেবে সমদু্র ও স্থল উভয় নিয়ন্ত্রণ করছিল। সাম্রাজ্যের 
প্রধান শত্রু ছিল রাশিয়া, যা মধ্য এশিয়ার উপর প্রভাব বিস্তার করছিল এবং ভারতের উপনিবেশিক নিয়ন্ত্রণের জন্য হুমকি 
সৃষ্টি করছিল। এই কৌশলগত প্রেক্ষাপটেই ভূরাজনীতির বৈজ্ঞানিক ধারণা বিকশিত হয়। 
 

 
 
 
⬛ ভূরাজীতির মলূ জনক হলেন ইংল্যান্ডের স্যার হ্যালফোর্ড  ম‍্যাকিন্ডার (Sir Halford Mackinder)। তিনি ব্রিটিশ 
সাম্রাজ্যের শত্রু, নীতি এবং ভবিষ্যৎ পরিকল্পনা বিবেচনা করে প্রথম গভীর তত্ত্ব উপস্থাপন করেন। ১৯০৪ সালে তিনি 
The Geographical Pivot of History প্রবন্ধ প্রকাশ করেন, যেখানে তিনি প্রথমবারের মতো স্পষ্টভাবে ভূরাজনীতির 
মৌলিক নীতি ব্যাখ্যা করেন। ম্যাকিন্ডারের ধারণা অনযুায়ী, মানব ইতিহাসকে বোঝার জন্য দটুি মৌলিক শক্তি আছে: 
 
Land Power বা Heartland – এটি হলো স্থলভিত্তিক শক্তি। Heartland হলো ইতিহাসের ধ্রুবক কেন্দ্র, যেটির 
চারপাশে মানব সভ্যতার গতিশীলতা ঘটে। এটি স্থির, চিরন্তন এবং পরিবর্ত নশীল নয়। স্থল শক্তি স্থায়িত্ব, স্থিরতা এবং 
অন্তর্নিহিত শক্তিকে নির্দেশ করে। 
Sea Power বা সামদু্রিক শক্তি – এটি হলো ইতিহাস, পরিবর্ত ন এবং গতিশীলতার প্রতীক। সামদু্রিক শক্তি সবসময় 
চলমান, সম্প্রসারিত এবং বাণিজ্য ও প্রযুক্তি দ্বারা সমর্থিত। প্রাচীন এথেন্স, কার্থেজ, ভেনিস, ডাচ এবং ব্রিটিশ সাম্রাজ্য এই 
শক্তির উদাহরণ। সামদু্রিক শক্তি মলূত উপকূল ও সমদু্র নিয়ন্ত্রণ করে, স্থলভাগে নয়। 
 



ম্যাকিন্ডারের এই দ্বৈততত্ত্ব (Land Power বনাম Sea Power) হলো ভূরাজনীতির মৌলিক ব্যাখ্যা, যা শুধু 
ব্রিটিশ-রাশিয়ার “Great Game” ব্যাখ্যা নয়, বরং মানব ইতিহাসের একটি সাধারণ, সার্বজনীন নিয়ম। 
 

 
 
⬛ হ্যালফোর্ড  ম্যাকিন্দারের Geopolitics এবং সামদু্রিক ও স্থল শক্তির ধারা নিয়ে আলোচনা করা হয়েছে। ম্যাকিন্দারের 
ধারণা অনযুায়ী, পৃথিবীতে রাজনৈতিক শক্তি দইু ধরনের: Sea Power (সমদু্র শক্তি) এবং Land Power (স্থল শক্তি)। 
এখানে তিনি শুধু সামরিক বা রাজনৈতিক শক্তির দিকেই নয়, বরং সাংসৃ্কতিক, অর্থনৈতিক, প্রযুক্তিগত এবং আধ্যাত্মিক 
দিক থেকেও শক্তিগুলোকে বিশ্লেষণ করেছেন। 
 
#সমদু্র শক্তি (Sea Power): 
সমদু্র শক্তির সঙ্গে মানষুের আধুনিক প্রগতি, বাণিজ্য, লিবারেলিজম, প্রযুক্তি, উদ্ভাবনী মনোভাব, পুজঁিবাদ, গণতন্ত্র এবং 
ব্যবসায়িক চেতনা জড়িত। ম্যাকিন্দার দেখিয়েছেন যে সমদু্র শক্তি এমন একটি পরিবেশ তৈরি করে যেখানে মানষু 
নিরাপদ, সুরক্ষিত বোধ করে এবং প্রাণীদের গৃহপালিত করতে পারে। সমদু্রের পরিবেশ মানষুের জন্য 'অস্বাভাবিক', তাই 
সেখানে থাকতে হলে প্রযুক্তির সাহায্য লাগে, যেমন জাহাজ। সমদু্র শক্তি তাই কেবল সামদু্রিক রাজনীতি বা ব্রিটিশ 
সাম্রাজ্যের কৌশলের সঙ্গে সম্পর্কি ত নয়, বরং এটি একটি সাংসৃ্কতিক ও মেটাফিজিকাল স্তরের শক্তি, যা প্রগতি এবং 
উদ্ভাবনের প্রতীক। 
 
সমদু্র শক্তি এমন এক ধরনের প্রভাব তৈরি করেছে যা পুজঁিবাদের জন্ম দিয়েছে। ব্রিটিশ সাম্রাজ্য এর ঔপনিবেশিক 
অভিজ্ঞতার মাধ্যমে এই শক্তি ব্যবহার করেছে এবং এই ধারা আজও আধুনিক অর্থনৈতিক এবং রাজনৈতিক কাঠামোর 
সঙ্গে যুক্ত। ম্যাকিন্দারের মতে, Sea Power হলো উন্নতি, উদ্ভাবন এবং স্বাধীন উদ্যোগের প্রতীক, যা সাধারণত 
লিবারেল ও পুজঁিবাদী সমাজের সঙ্গে মিলে যায়। 
 
#স্থল শক্তি (Land Power): 
স্থল শক্তি হলো প্রথাগত, সংরক্ষণমলূক এবং শঙৃ্খলাবদ্ধ শক্তি। এটি মলূত জোর, ঐতিহ্য, হায়ারার্কি , রাজতন্ত্র, ধর্ম, 
নৈতিকতা এবং স্থিতিশীলতার সঙ্গে সম্পর্কি ত। ইতিহাসে স্থল শক্তি যেমন স্পার্ট া বনাম এথেন্স, রোম বনাম কার্থেজ বা 
অস্ট্রিয়া, জার্মানি ও রাশিয়া বনাম পশ্চিমা সাম্রাজ্যের মধ্যে দেখা গেছে, এটি কোন নির্দিষ্ট আদি বা আধুনিক অর্থনৈতিক 



চেতনা নয়। তাই Land Power প্রায় সবসময় ক্যাপিটালিজম এবং লিবারেলিজমের বিপরীত হিসেবে বিবেচিত হয়েছে। 
এটি হতে পারে প্রথাগত সাম্রাজ্য, সংরক্ষণশীল সমাজ বা এমনকি সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্র। 
 
ম্যাকিন্দারের দষৃ্টিকোণ থেকে, সমদু্র শক্তি হলো উন্নতি, Land Power হলো স্থিতিশীলতা। সমদু্র শক্তি উদ্ভাবনী, 
প্রগতিশীল এবং বহুসংসৃ্কতিসম্পন্ন; Land Power সংরক্ষণশীল, ঐতিহ্যমখুী এবং শক্তিশালী শঙৃ্খলাবদ্ধ। 
 



 



 
হৃদয়ভূমি (Heartland) এবং রিমল্যান্ড (Rimland): 
ম্যাকিন্দারের ভূ-রাজনীতির কেন্দ্রীয় ধারণা হলো Heartland, অর্থাৎ স্থল শক্তির মলূ এলাকা। ম্যাকিন্দার বলেছেন, “যে 
Heartland নিয়ন্ত্রণ করে, সে বিশ্বের নিয়ন্ত্রণ করে।” Heartland হলো ইউরেশিয়ার অভ্যন্তরীণ স্থলময় এলাকা, যা মলূত 
পূর্ব ইউরোপ থেকে শুরু হয়। 
 
অন্যদিকে, Rimland হলো সমদু্র এবং স্থল এলাকার মধ্যে থাকা উপকূলীয় অঞ্চল। এটি গুরুত্বপূর্ণ কারণ এখানে সমদু্র ও 
স্থল শক্তির দ্বন্দ্ব হয়। Rimland কন্ট্রোল করা মানে Heartland নিয়ন্ত্রণের পথে গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপ। সমদু্র শক্তি Rimland 
নিয়ন্ত্রণ করলে Heartland প্রভাবিত হয়, এবং পৃথিবীর রাজনৈতিক ভারসাম্য Sea Power-এর দিকে চলে আসে। 
 
ম্যাকিন্দার ও স্পাইকম্যানের তত্ত্বের মিল ও পার্থক্য: 
ম্যাকিন্দার মলূত Heartland-এর ওপর জোর দিয়েছিলেন। তিনি দেখিয়েছেন যে ইতিহাসে যে শক্তি Heartland নিয়ন্ত্রণ 
করেছে, সেই শক্তি বিশ্ব রাজনীতিতে প্রাধান্য বজায় রেখেছে। পরবর্তী সময়ে, নিকোলাস স্পাইকম্যান এই ধারণা সম্প্রসারণ 
করে Rimland-এর গুরুত্বকে আরও বাড়িয়ে দেখিয়েছেন। স্পাইকম্যানের মতে, যে কেউ Rimland নিয়ন্ত্রণ করে, সে 
Heartland নিয়ন্ত্রণ করতে পারে। এটি সমদু্র শক্তির কৌশলকে আরও আধুনিক করে তোলে। 
ম্যাকিন্দারের যুগ থেকে ২১শতাব্দী পর্যন্ত প্রাসঙ্গিকতা: 
 
ম্যাকিন্দারের তত্ত্ব আজও প্রাসঙ্গিক। আধুনিক ভূ-রাজনীতিতে, ইউরোপ, মধ্যপ্রাচ্য, আফ্রিকা, চীন, জাপান, ভারত এবং 
রাশিয়ার ওপর Sea Power ও Land Power-এর দ্বন্দ্ব দেখা যায়। ম্যাকিন্দারের ধারণা অনযুায়ী, বিশ্বের রাজনীতি 
কেবল সামরিক বা অর্থনৈতিক লড়াই নয়, এটি দর্শন, সংসৃ্কতি, অর্থনীতি এবং রাজনৈতিক আইডিয়োলজি-এর এক 
সংমিশ্রণ। 
সংক্ষেপে: 
 
Sea Power: সমদু্র, উদ্ভাবন, প্রগতি, পুজঁিবাদ, গণতন্ত্র, উদ্যম, ব্রিটিশ সাম্রাজ্য। 
Land Power: স্থল, শক্তি, ঐতিহ্য, ধর্ম, শঙৃ্খলা, সংরক্ষণ, প্রথাগত বা সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্র। 
Heartland: স্থল শক্তির কেন্দ্র, পৃথিবীর নিয়ন্ত্রণের মলূ এলাকা। 
Rimland: উপকূলীয় এলাকা, সমদু্র ও স্থল শক্তির সংঘর্ষক্ষেত্র। 
 
________________ 
 
_________________ 
 
 
ম্যাকিন্দারের ভূ-রাজনীতি শুধু সামরিক বা কূটনৈতিক কৌশল নয়, বরং এটি বিশ্ব ইতিহাসের মলূ ধারা এবং রাজনৈতিক 
শক্তির মেটাফিজিকাল ব্যাখ্যা। এটি দেখায় কিভাবে সমদু্র এবং স্থল শক্তি পৃথিবীর রাজনৈতিক, অর্থনৈতিক এবং 
সাংসৃ্কতিক ভৌগোলিক বিন্যাসকে প্রভাবিত করে। 
 
 



 
 

 
 



 
 
⬛ এই মানচিত্রটি “আমেরিকান মাইন্ড”, অর্থাৎ আমেরিকার ভাবনাচিত্রের একটি চিত্র। আমেরিকার কৌশল ও নীতি এই 
মানচিত্রের নির্দেশনার সঙ্গে সমূ্পর্ণভাবে সামঞ্জস্যপূর্ণ। এই মানচিত্রগুলি ২০শ শতাব্দীর শুরুতে এবং ১৯২০-এর দশকে তৈরি 
হয়েছিল। আশ্চর্যজনক হলেও সত্যি, আজও এগুলি বর্ত মান ভূরাজনৈতিক বাস্তবতার সঙ্গে মিল রয়েছে। অ্যাংলো-স্যাকসন 
দষৃ্টিকোণে সাগর শক্তি (Sea Power) সক্রিয় বিষয় বা “subject”, আর ভূমি শক্তি (Land Power) অনপুস্থিত বা 
“object” হিসেবে বিবেচিত। ২০০৫ সালে আমি ওয়াশিংটনে জবিগনিউ ব্রেজিনস্কি-এর সঙ্গে সাক্ষাৎ করেছিলাম। আমাদের 
মধ্যে একটি চেসবোর্ড  ছিল। আমি জিজ্ঞাসা করেছিলাম: 
 
❝স্যার, আপনার মতে চেস খেলা কি দইুজনের জন্য?❞ 
তিনি উত্তর দিলেন: 
❝না, এটি একজনের জন্য।❞ 
 
এই প্রতিক্রিয়াই প্রতিফলিত করে পশ্চিমা বা অ্যাংলো-স্যাকসন ভূরাজনৈতিক চিন্তাধারার মলূ মনোভাব। চেস এক 
খেলোয়াড়ের জন্য, অন্য ব্যক্তি কোনো খেলোয়াড় নয়, বরং এমন একজন যে তার হাত খেলার নিয়ম অনযুায়ী চালানো 
হয়। অর্থাৎ ভূরাজনীতির এই দষৃ্টিকোণ অনযুায়ী, বিশ্বের কৌশলগত নীতি নির্ধারণে একমাত্র সক্রিয় বিষয় হল শক্তিধর 
রাষ্ট্র, অন্যরা কেবল বস্তু বা উপকরণ। 
অ্যাংলো-স্যাকসন ভূরাজনীতির মলূ লক্ষ্য হল হার্ট ল্যান্ড (Heartland) ঘিরে ফেলা, অর্থাৎ রিমল্যান্ড (Rimland) 
নিয়ন্ত্রণের মাধ্যমে হার্ট ল্যান্ডকে উষ্ণ সাগরে প্রবেশ ও উপকূলীয় অবরোধ ভাঙার সুযোগ না দেওয়া। মলূ লক্ষ্য হলো সাগর 
থেকে ইউরেশিয়া নিয়ন্ত্রণের মাধ্যমে বিশ্ব আধিপত্য প্রতিষ্ঠা। 
 
১৯ শতকের শেষের দিকে ইতিমধ্যেই কিছু ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদী যেমন সার সেসিল রোডস (1853–1902) ও তার রাউন্ড 
টেবিল গ্রুপ ভবিষ্যদ্বাণী করেছিলেন যে, বটৃেনের পতনের সঙ্গে যুক্তরাষ্ট্রের উত্থান ঘটবে। ইতিমধ্যেই অ্যাডমিরাল মাহান 
যুক্তরাষ্ট্রকে একটি সাগর শক্তি হিসেবে বিবেচনা করেছিলেন। যখন মেকিন্ডার তার প্রথম প্রবন্ধ লিখেছিলেন, তখন 
যুক্তরাষ্ট্রকে তারা মলূত ভূমি শক্তি, অর্থাৎ নিরপেক্ষ ও আঞ্চলিক রাষ্ট্র হিসেবে দেখেছিলেন। যুক্তরাষ্ট্রকে বৈশ্বিক রাজনীতির 
সঙ্গে সমৃ্পক্ত নয় এবং তারা ব্রিটিশদের সঙ্গে কোনো তীব্র প্রতিযোগিতায় নেই। তবে মাহান যুক্তরাষ্ট্রকে তার নৌবাহিনীর 
বদৃ্ধির ভিত্তিতে সাগর শক্তি হিসেবে দেখেছিলেন। 



 
প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর, উডরো উইলসনের নেতৃত্বে যুক্তরাষ্ট্র যুদ্ধের মধ্যে প্রবেশ করলে, একটি গুরুত্বপূর্ণ ভূরাজনৈতিক 
পরিবর্ত ন শুরু হয়। তা হলো সাগর শক্তির কেন্দ্র বটৃেন থেকে যুক্তরাষ্ট্রে স্থানান্তর। এটি ২০ বছরের মধ্যে সম্পন্ন হয়, প্রথম 
বিশ্বযুদ্ধের শেষ থেকে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের শেষ পর্যন্ত। এই সময়ে বটৃিশ সাম্রাজ্যের বেশিরভাগ উপনিবেশ “যুক্তরাষ্ট্রকে 
হস্তান্তর” করা হয়। অর্থাৎ অ্যাংলো-স্যাকসন বিশ্বের নেতৃত্বের কেন্দ্র স্থানান্তরিত হয় বটৃেন থেকে যুক্তরাষ্ট্রে। 
অত্যন্ত প্রতীকীভাবে, মেকিন্ডারের শেষ প্রবন্ধটি প্রকাশিত হয় আমেরিকান জার্নাল Foreign Affairs-এ, যার সম্পাদকীয় 
প্রতিষ্ঠান Council on Foreign Relations গঠিত হয় আমেরিকান এলিট দ্বারা প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর, যুক্তরাষ্ট্রকে 
বৈশ্বিক শক্তি হিসেবে প্রতিষ্ঠা করার জন্য। এটি ছিল একটি বৌদ্ধিক এবং তাত্ত্বিক পরিবর্ত ন, যেখানে সিদ্ধান্ত গ্রহণের কেন্দ্র 
বটৃেন থেকে যুক্তরাষ্ট্রে স্থানান্তরিত হয়। 
 
 
_____________________ 
 
_____________________ 
 
এরপর বটৃেন “পুরনো শক্তি” বা “সিনিয়র” হিসেবে রয়ে গেল—গ্রীষ্মমণ্ডলীয় উদ্যান পরিচর্যা করা বদৃ্ধ ব্যক্তির মতো, 
পরামর্শ দিতে পারে কিন্তু মলূ বিষয়বস্তুতে সক্রিয় নয়। প্রথমার্ধে ২০শ শতাব্দীর, মেকিন্ডারের বটৃিশ কৌশল যুক্তরাষ্ট্রের 
কৌশলের সঙ্গে পুরোপুরি প্রয়োগ করা হয়। প্রথম বিশ্বযুদ্ধের আগে যুক্তরাষ্ট্র বিশ্বকে চিনত না, তাদের কোনো বৈশ্বিক 
সম্পর্ক  ছিল না, তারা সমূ্পর্ণভাবে দেশীয় বিষয়কেন্দ্রিক ছিল। উইলসনের ১১ দফা ঘোষণা এবং প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর, 
যুক্তরাষ্ট্রকে বিশ্ব শক্তি, Sea Power, অর্থাৎ বিশ্বব্যাপী উদারতন্ত্র, পুজঁিবাদ, গণতন্ত্র রক্ষাকারী রাষ্ট্র হিসেবে প্রতিষ্ঠা করা 
হয়। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর, যুক্তরাষ্ট্র হয়ে ওঠে প্রধান ও একমাত্র সাগর শক্তি। বাকি সব রাষ্ট্র শুধু উপকরণ বা হাতিয়ার 
হিসেবে রয়ে যায়। মেকিন্ডারের ধারণা প্রথম সঠিকভাবে পড়েছিল জার্মানরা, রাশিয়ার বদলে। জার্মানরা ২০–৩০ বছরের 
মধ্যে মেকিন্ডারের ভূরাজনীতিকে গ্রহণ করে। কার্ল হাউসহফার (1869–1946), জার্মান ভূরাজনৈতিক দার্শনিক ও 
জেনারেল, যিনি ১৯২০-এর দশকে জাপানে সামরিক সংযুক্ত ছিলেন, 地缘政治 (chi sei gaku) শব্দটি বা 
“geopolitics” জাপান থেকে দেশে নিয়ে আসেন। তিনি মেকিন্ডারের ধারণা অনযুায়ী জার্মানিকে Land Power হিসেবে 
চিহ্নিত করেন, অর্থাৎ স্থলভিত্তিক, প্রথাগত ও সংরক্ষণমলূক রাষ্ট্র। 
 
হাউসহফার জার্মানির ভূরাজনীতির কৌশল প্রস্তাব করেন। তাঁর মতে, জার্মানির দটুি বিকল্প আছে: 
 
১. Land Power হিসেবে, যা রাশিয়ার সঙ্গে জোট তৈরি করে শক্তিশালী হতে পারে। 
 
২. Sea Power-এর সঙ্গে সম্পর্ক  স্থাপন, অর্থাৎ ব্রিটেন ও যুক্তরাষ্ট্রের সঙ্গে মিত্রতা। 
 
হাউসহফারের অনযুায়ী, দইু সাম্রাজ্যের বিপরীতে লড়াই করা জার্মানির জন্য অসম্ভব, এটি ধ্বংসের পথে নিয়ে যাবে। 
অর্থাৎ, ভূরাজনীতি একটি প্রপhecy, যা অগ্রাহ্য করলেও ফলাফল বাস্তবায়িত হয়। 
 
হাউসহফারের পরেও জার্মান ভূরাজনীতি আরও গভীরভাবে বিশ্লেষণ করেছিলেন কার্ল শমিট (১৮৮৮–১৯৮৫)। তিনি 
২০শ শতাব্দীর অন্যতম প্রধান রাজনৈতিক দার্শনিক। তার Land und Meer গ্রন্থে তিনি Land Power এবং Sea 
Power-এর মধ্যে দ্বন্দ্বকে দার্শনিক ও এসচাটোলজিক্যাল অর্থে ব্যাখ্যা করেছেন। তিনি সমদু্রের দৈত্য Leviathan ও 
স্থলভিত্তিক দৈত্য Behemoth-এর মাধ্যমে দ্বন্দ্ব উপস্থাপন করেন। শমিট দেখান যে Sea Power-এর সঙ্গে সমকালীনতা, 
পুজঁিবাদ, উদারতন্ত্র, গণতন্ত্র, আধুনিক বিজ্ঞান অঙ্গাঙ্গীভাবে যুক্ত, আর Land Power প্রথাগত ও সংরক্ষণমলূক। 
 
⬛ কার্ল স্মিট (Carl Schmitt) সমদু্র শক্তি বা Sea Power এর ধারণাটিকে এক সমূ্পর্ণ নতুন মাত্রা দিয়েছিলেন। এটি 
ছিল জারজ ম্যাককিন্ডারের (Mackinder) ভাবনার উপর ভিত্তি করে এক উন্নয়ন, কিন্তু শমিটের ব্যাখ্যা এতটা গভীর 



এবং চিন্তাশীল ছিল যে তিনি ভূরাজনীতিকে কেবল কৌশলগত মানচিত্রের বিষয় হিসেবে না রেখে, সেটিকে দার্শনিক 
দষৃ্টিভঙ্গি এবং রাজনৈতিক দার্শনিকতার একটি অংশে রূপান্তরিত করেছেন। একই ধরনের ভাবনা প্রকাশ করেছিলেন 
ব্রিটিশ রক্ষণশীল লেখক গিলবার্ট  কিথ চেস্টারটন (Gilbert Keith Chesterton, 1874-1936), যিনি ক্যাথলিক ছিলেন 
এবং শমিটের মতোই ধর্মীয় ও নৈতিক মাত্রা ভূরাজনীতিতে সংযোজন করেছিলেন। চেস্টারটনের ক্ষেত্রে ব্যক্তিগত জীবনে 
দটুি স্ত্রী ছিলেন, উভয়ই সার্বিয়ান। 
 
এইভাবে, ভূরাজনীতি কেবল রাজনৈতিক ক্ষমতার লড়াই নয়, বরং এক প্রকার অতীন্দ্রীয় বা ধর্মীয়-মৌলিক দষৃ্টিভঙ্গি লাভ 
করল। প্রথম বিশ্বযুদ্ধকে শুধু ভূখণ্ডের জন্য লড়াই নয়, বরং এটি একটি ‘আখিরাতের যুদ্ধ’ বা End Times এর লড়াই 
হিসেবে দেখা হলো। শমিট এখানে প্রশ্ন তুলেছিলেন: ক্ষমতা লাভের লক্ষ্য কী? কেবল ক্ষমতা অর্জ নই কি লক্ষ্য, নাকি এর 
চেয়ে গভীর কোনো উদ্দেশ্য আছে? তার মতে, এটি কেবল বাস্তব বা প্রাযুক্তিক দিক নয়, বরং এটি একটি নৈতিক ও ধর্মীয় 
দিকের লড়াই, যা খ্রিস্টান দষৃ্টিকোণ থেকে অর্থ বহন করে—একদিকে আছে বিপরীত শক্তি বা অ্যান্টিক্রিস্টের রাজত্ব, 
অন্যদিকে ভবিষ্যতের খ্রিস্টরাজ্য। এইভাবে, ভূরাজনীতি পেল একটি eschatological বা মহাপ্রলয় বিষয়ক মাত্রা। 
এশকাটোলজি হলো এমন একটি বিজ্ঞান, যা ইতিহাসের চূড়ান্ত ফলাফল বা ‘শেষ সময়ের ঘটনা’ নিয়ে আলোচনা করে, 
হেগেলের দষৃ্টিকোণে, ফুকুয়ামার নয়। 
 

 
 
দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর দেখা গেল হিটলার সমূ্পর্ণভাবে কার্ল হাউসভোফারের (Karl Haushofer) ভূরাজনৈতিক পরামর্শ 
উপেক্ষা করেছিলেন। ফলে জার্মানি, হিটলার, এবং ন্যাশনাল সোশালিজম ইতিহাসের মঞ্চ থেকে বিলীন হয়ে গেল। এই 
মতৃ্যু সংঘাতমলূক যুদ্ধ মানবজাতিকে লক্ষ লক্ষ মানষুের মতৃ্যু র মখুোমখুি করেছিল। যুদ্ধের পরই শুরু হলো শীতল যুদ্ধ 
(Cold War), যেখানে পুনরায় ক্লাসিক্যাল ভূরাজনৈতিক মানচিত্রের বাস্তব চিত্র দেখা গেল। 
 
 
⬛ শীতল যুদ্ধে ছিল দটুি মলূ শিবির: সোভিয়েত শিবির, যার অংশ ছিল চীন সহ অন্যান্য সমাজতান্ত্রিক দেশ, এবং 
পুজঁিবাদী শিবির। এই সময়ে কমিউনিজমকে Behemothic বা বহৃৎ ভূমি শক্তি (Land Power) হিসেবে দেখা হলো। 
কমিউনিজম বিজয়ী হলো সেইসব দেশগুলোতে যেখানে কৃষিপ্রধান বা গ্রামীণ সমাজ ছিল—রাশিয়া ও চীনের মতো। কারণ 
এই দেশগুলো ছিল Land Power, যা সমদু্র শক্তি (Sea Power) বা শিল্পতান্ত্রিক, লিবারেল দেশের বিপরীতে অবস্থান 



করেছিল। শীতল যুদ্ধের ভূরাজনৈতিক বিশ্লেষণ এখানেই নিহিত। তবে ভূরাজনীতির বৈজ্ঞানিক ধারণা এবং এর ভবিষ্যত 
আলাদা ছিল। যুক্তরাষ্ট্রে ভূরাজনীতি সর্বদা একটি প্রাথমিক কৌশল হিসেবে বিবেচিত হয়। ম্যাককিন্ডার এবং 
স্পাইকম্যানের (Spykman) যুগ থেকে, যুক্তরাষ্ট্র ভূরাজনীতিকে বিশ্ব এবং রাজনৈতিক পরিস্থিতি বোঝার একটি মৌলিক 
দষৃ্টিকোণ হিসেবে ব্যবহার করে আসছে। কিন্তু জার্মান প্রচেষ্টা, যেখানে ইউরোপীয় মহাদেশকে ভূরাজনীতির মলূ বিষয় 
হিসেবে দেখা হয়, তা হতাশাজনকভাবে হাউসভোফারের হিটলারের সাথে সম্পর্ক  এবং নাজিদের অপরাধের কারণে ‘দষু্ট বা 
ভ্রান্ত বিজ্ঞান’ হিসেবে পরিণত হয়। ফলস্বরূপ, মহাদেশীয় ভূরাজনীতি ধ্বংসপ্রাপ্ত হয়ে গেল, যখন এ্যাংলো-স্যাকসন 
ভূরাজনীতি যুক্তরাষ্ট্রে এবং ইংল্যান্ডে মলূ কৌশল হিসেবে বজায় থাকল। 
দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পর, ভূরাজনীতির দটুি ভিন্ন অর্থ হয়ে গেল: 
 
১. যুক্তরাষ্ট্রে এটি একটি সমূ্পর্ণ যৌক্তিক, বাস্তববাদী এবং ইতিবাচক বিজ্ঞান। 
২. যুক্তরাষ্ট্র এবং ইংল্যান্ডের বাইরে, এটি নাজি বা ফ্যাসিস্ট ও অসম্ভব একটি জিনিস হিসেবে গণ্য। 
 
এই বিভাজন হলো যেমন একজন দাবাড়ু খেলোয়াড় চাইবে খেলার কৌশল শেখাতে না, যাতে অন্যকে হারানো সহজ হয়। 
ব্রজিনস্কি (Brzezinski) এই কৌশলকে “Game of One” হিসেবে ব্যাখ্যা করেছেন। অর্থাৎ ভূরাজনীতি ইউরোপে নিষিদ্ধ 
হলেও, এ্যাংলো-স্যাকসন বিশ্বে এটি শিক্ষিত এবং প্রয়োগযোগ্য একটি বিজ্ঞান হিসেবে বিবেচিত। 
সোভিয়েত ইউনিয়নে হাউসভোফারের খ্যাতির কারণে ভূরাজনীতি ‘বরু্জ োয়া বিজ্ঞান’ হিসেবে ঘোষণা করা হয় এবং নিষিদ্ধ 
করা হয়। ফলে মহাদেশীয় ভূরাজনীতির সমূ্পর্ণ জ্ঞান হারানো গেল। অন্যদিকে, Sea Power ভিত্তিক ভূরাজনীতি চলতে 
থাকল। ফলে Land Power শুধুই একটি বস্তু হিসেবে রয়ে গেল। যেমন আমরা কুকুর বা বিড়ালকে মানবীয় ভাষা শেখাই 
না, তাই আমরা তাদের ‘মরূ্খ’ বলি; ঠিক তেমনিভাবে, যারা Anglo-Saxon বিশ্বের বাইরে আছেন, তাদের জন্য 
ভূরাজনীতি ‘নিষিদ্ধ’ বা ‘অধিকাংশই অজ্ঞাত’। 
 
কমিউনিজম পতনের পর, রাশিয়ান সমাজ বঝুতে পারল না বিশ্বে কী ঘটছে। সবাই অনভুব করল কিছু ভুল হচ্ছে, কিন্তু 
কোনো যৌক্তিক ব্যাখ্যা নেই। পূর্বের চিন্তাভাবনা হারিয়ে গেলে, রাশিয়ার রাজনৈতিক ও সামরিক এলিটরা বিভ্রান্ত হলো। 
তারা পশ্চিমের সঙ্গে সামঞ্জস্য স্থাপন করতে চাইল, কিন্তু পশ্চিম দেশগুলি NATO সম্প্রসারণ চালিয়ে গেল। ফলে এক 
ধরনের মানসিক, বদু্ধিবতৃ্তিক শক তৈরি হলো। 
১৯৯০-এর দশকের শুরুর দিকে, রাশিয়ার মিলিটারি অ্যাকাডেমি ও অন্যান্য স্থানে পুনরায় ভূরাজনীতি আবিষৃ্কত হলো। 
এটি সম্ভব হলো আমাদের কিছু সাহায্যের কারণে—যেহেতু আমি কমিউনিস্ট ছিলাম না, বিভিন্ন দর্শন ও রক্ষণশীল মান 
দেখেছিলাম এবং কমিউনিজমের পতনের আগে থেকেই ইউরোপীয় রক্ষণশীল বতৃ্তের সঙ্গে সম্পর্ক  স্থাপন করেছিলাম। ফলে 
কমিউনিজম পতনের পর আমরা জেনারেল ও সামরিক কর্মকর্ত াদের বঝুানোর চেষ্টা করলাম যে, ভূরাজনৈতিক দষৃ্টিকোণ 
থেকে বিশ্বের ঘটনাগুলি কিভাবে ব্যাখ্যা করা যায়। 
 



 
 

 
 
⬛ সোভিয়েত ইউনিয়নের পতনের পর, রাশিয়ায় ঘটে যাওয়া রাজনৈতিক এবং কৌশলগত পরিবর্ত নগুলোকে শুধুমাত্র 
কমিউনিস্ট মতাদর্শের বাইরে বোঝানোর একটি যৌক্তিক ব্যাখ্যা দেওয়াই মলূ লক্ষ্য ছিল। তখনকার সময়ে সরকার ও 
সমাজের অনেক লিবারেল এই দষৃ্টিভঙ্গিকে প্রত্যাখ্যান করেছিল, কারণ তারা পশ্চিমা নীতিমালা মেনে চলতে চেয়েছিল। 
ভূ-রাজনীতি (Geopolitics) তখন “নিষিদ্ধ” বা “ছদ্ম-বিজ্ঞান” হিসেবে দেখা হতো। এমনকি জর্জ  সোরোস রাশিয়ায় 



এসেছিলেন, বলার জন্য যে “ভূ-রাজনীতি পুরোপুরি ভুল” – অর্থাৎ রাশিয়া এবং চীনের ক্ষেত্রে এটি প্রযোজ্য, কিন্তু 
পশ্চিমাদের ক্ষেত্রে নয়। 
তবে ধীরে ধীরে রাশিয়ায় ভূ-রাজনীতি প্রধান কৌশলগত দষৃ্টিভঙ্গি হিসেবে প্রতিষ্ঠিত হতে শুরু করে। এটি ঘটেছিল গভীর 
রাষ্ট্র কাঠামোর (deep state), সামরিক মহল এবং দেশপ্রেমিকদের মাধ্যমে। আজ রাশিয়ার সব বিশ্ববিদ্যালয় ও বিভিন্ন 
প্রতিষ্ঠানে, মানবিক ও সামাজিক বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে ভূ-রাজনীতি শেখানো হয়। এর ফলে রাশিয়ায় ভূ-রাজনীতি একটি 
মলূতাত্ত্বিক ক্ষেত্র হিসেবে প্রতিষ্ঠিত হয়েছে। 
চীনের শাংহাইয়ে, জনু মাসে একটি প্রেস কনফারেন্সে ড. ফেং শাওলে (East China Normal University, Center for 
Russian Studies-এর পরিচালক) জানিয়েছিলেন যে তিনি সম্প্রতি রাশিয়ার Valdai Club থেকে ফিরে এসেছেন এবং 
পুতিনের সঙ্গে সাক্ষাৎ করেছেন। চীনা অধ্যাপক জিজ্ঞেস করেছিলেন, “আপনার রাজনৈতিক সিদ্ধান্তের তাত্ত্বিক ভিত্তি কী?” 
পুতিনের উত্তর ছিল: “ভূ-রাজনীতি, মতাদর্শ নয়।” 
 
রাশিয়ায় এই ভূ-রাজনৈতিক দষৃ্টিভঙ্গির মলূ সূচনা হয় ১৯৯০-এর দশকে। কিন্তু সত্যিকারভাবে এটি প্রতিষ্ঠিত হয় 
পুতিনের নেতৃত্বে। এখন রাশিয়ার কৌশলগত অবস্থান এবং সিদ্ধান্তগুলোর প্রধান ভিত্তি হলো ভূ-রাজনীতি। এটি মলূত 
Haushofer-এর ধারণার ধারাবাহিকতা, তবে রাশিয়ার ক্ষেত্রে Land Power এবং Sea Power-এর দ্বৈততা 
নতুনভাবে দেখা হয়। জার্মানি ইউরোপের হার্ট ল্যান্ড (Heartland) হিসেবে পরিচিত ছিল, আর রাশিয়াকে 
Mackinder-এর ধারণা অনযুায়ী “অবিচ্ছিন্ন হার্ট ল্যান্ড” হিসেবে ধরা হয়। সেক্ষেত্রে ইউরেশিয়ার ধারণা জন্ম নেয়। 
এই ভূ-রাজনৈতিক ধারণায় রাশিয়া স্বয়ং এক “সাবজেক্ট” হিসেবে নিজেকে স্বীকার করে। একই সময়ে, মার্কি ন যুক্তরাষ্ট্র 
এবং ন্যাটোকেও আমরা প্রতিপক্ষ বা formal enemy হিসেবে স্বীকার করি। এটি Carl Schmitt-এর Friend-Enemy 
তত্ত্বের সাথে সম্পর্কি ত। অর্থাৎ আমরা তাদের অস্তিত্বকে স্বীকার করি, কিন্তু তারা আমাদের উপর নিয়ন্ত্রণ আরোপ করতে 
পারবে না। পুতিনের সমস্ত নীতি মলূত স্বাধীনতা পুনঃস্থাপন এবং নিজেদের ভূ-রাজনৈতিক স্থানকে রক্ষা করার উপর 
কেন্দ্রীভূত। 
 
রাশিয়ায় ইউরেশিয়ান আন্দোলন (Eurasianist movement) ইতিমধ্যেই ২০শ শতকের শুরুতে সাদা রাশিয়ান 
অভিবাসীদের মধ্যে প্রচলিত ছিল। এর অন্যতম প্রতিষ্ঠাতা পিটার সাভিতস্কি ছিলেন একজন ভূ-তাত্ত্বিক, যিনি 
Mackinder-এর চিন্তাভাবনা পড়ে রাশিয়াকে ইউরেশিয়া বা হার্ট ল্যান্ড হিসেবে বোঝার প্রথম প্রচেষ্টা করেছিলেন। 
ইউরেশিয়ানরা মলূত পশ্চিমাদের বিরুদ্ধে ছিলেন, কিন্তু তারা কমিউনিস্ট ছিলেন না। তারা পশ্চিমাদের অপছন্দ করতেন 
এবং রাশিয়ার স্বতন্ত্র পরিচয় ও ঐতিহ্যকে রক্ষা করতে চেয়েছিলেন। 
 
১৯৯১ সালে কমিউনিজমের পতনের পর Den’ নামের একটি ম্যাগাজিনে প্রথম ইউরেশিয়ান সম্পর্কি ত লেখা প্রকাশিত 
হয়। এরপর ১৯৯৭ সালে Foundations of Geopolitics প্রকাশিত হয়, যা রাশিয়ান ভূ-রাজনীতির আধুনিক সু্কলের 
ভিত্তি স্থাপন করে। ইউরেশিয়ান আন্দোলন পুনঃপ্রতিষ্ঠিত হয় এবং রাশিয়ার কৌশলগত অবস্থানকে নির্ধারণ করে। 
 



 
 
ভূ-রাজনীতির দষৃ্টিকোণ থেকে, এখন রাশিয়ার লক্ষ্য Rimland (সী-পাওয়ার দ্বারা প্রভাবিত অঞ্চলের সীমান্ত) কে 
রাশিয়ার জন্য নিরাপদ করা, তবে এটি কলোনাইজ করা নয়। এটি করার জন্য তারা বনু্ধ তৈরি করে এবং বিভিন্ন শক্তিকে 
সমানভাবে সমর্থন করে যাতে সেগুলি Sea Power থেকে স্বাধীন হয়ে ওঠে। রাশিয়ার কোনও বিসৃ্তত রাজনীতিক বা 
মতাদর্শগত লক্ষ্য নেই। এটি একটি প্রায়োগিক (pragmatic), কিছুটা লিবারেল, কিছুটা জাতীয়তাবাদী, দেশপ্রেমিক এবং 
ঐতিহ্যবাহী সমাজের উপর নির্ভ রশীল নীতি। রাশিয়ার উদ্দেশ্য হলো Rimland কে প্রো-আমেরিকান না করা, সেটি 
প্রো-রাশিয়ান করা নয়। 
সংক্ষেপে, রাশিয়ার আধুনিক ভূ-রাজনীতি হলো: 
কমিউনিস্ট মতাদর্শের বাইরে দাঁড়ানো। 
 
ভূ-রাজনীতিকে কৌশলগত ও তাত্ত্বিক ভিত্তি হিসেবে গ্রহণ করা। Land Power হিসেবে রাশিয়ার স্ব-পরিচয় প্রতিষ্ঠা। 
Sea Power-এর উপস্থিতি স্বীকার, কিন্তু তাদের থেকে স্বাধীনতা রক্ষা। Rimland-কে নিরাপদ করা, কিন্তু কলোনাইজ 
বা প্রভাব বিস্তার নয়। বনু্ধ ও সমমনা শক্তির মাধ্যমে বহুমাত্রিক কৌশল তৈরি করা। 
 
⬛  রাশিয়ার সমসাময়িক ভূরাজনৈতিক দষৃ্টিভঙ্গি—বিশেষ করে পুতিন-পরবর্তী নয়, বরং পুতিনের অধীনে গড়ে ওঠা 
Land Power বনাম Sea Power–এর সংঘর্ষ, এবং তার সঙ্গে যুক্ত multipolar world, Heartland, Rimland, ও 
Big Spaces / Civilizational Poles–এর ধারণা ব্যাখ্যা করা হয়েছে। 
 
লেখকের বক্তব্য শুরু হয় একটি অদু্ভত কিন্তু গুরুত্বপূর্ণ স্বীকারোক্তি দিয়ে—রাশিয়া নিজেকে এখন আর কোনো মতাদর্শিক 
সাম্রাজ্য হিসেবে উপস্থাপন করতে চায় না। সোভিয়েত ইউনিয়নের মতো তারা আর কোনো আদর্শ (কমিউনিজম, বিপ্লব, 
বিশ্বব্যবস্থা) রপ্তানি করতে চায় না। বরং তারা বলছে: “তোমরা আমাদের পছন্দ না-ও করতে পারো, কিন্তু যদি 
আমেরিকার অধীনে না থাকো, স্বাধীন হও—তাতেই আমরা তোমাদের পাশে থাকতে পারি।” 
এটা একটা নেতিবাচক ঐক্য (negative alliance)—আমেরিকা-বিরোধিতাই যথেষ্ট শর্ত , কোনো ইতিবাচক আদর্শ 
চাপানোর দরকার নেই। 
 



এখানে লেখক রাশিয়ার “দরু্বলতা”-কেই তাদের সবচেয়ে বড় কৌশলগত সম্পদ হিসেবে তুলে ধরছেন। সোভিয়েত বা জার 
সাম্রাজ্যের মতো শক্তিশালী না হওয়ায়, রাশিয়া এখন আর অন্যদের ভয় দেখায় না। তুরস্ক, ইরান, মসুলিম বিশ্ব—তারা 
বঝুতে পারছে যে রাশিয়া আর ধর্মীয় বা সাম্রাজ্যিক আগ্রাসনের হুমকি নয়। ফলে ঐতিহাসিক শত্রুরাও ধীরে ধীরে 
রাশিয়াকে সম্ভাব্য মিত্র হিসেবে দেখতে শুরু করছে। সিরিয়ায় রাশিয়ার ভূমিকা এর বাস্তব উদাহরণ—সেখানে রাশিয়া 
একধরনের anti–Sea Power alliance গড়ে তুলেছে। 
 
এখানে স্পষ্ট করে বলা হয়েছে যে ইরান সমূ্পর্ণভাবে Sea Power-বিরোধী, আর তুরস্কও ধীরে ধীরে সেই দিকে যাচ্ছে। 
এরদোয়ান যত বেশি আটলান্টিকবাদ (Atlanticism) থেকে দরূে যাচ্ছে, তত বেশি পুতিনের বনু্ধ হয়ে উঠছে। এটাকেই 
লেখক বলছেন আজকের “বাস্তব ভূরাজনীতি”। 
এরপর আসে রাশিয়ার অভ্যন্তরীণ রাজনৈতিক সমালোচনা। ইয়েলৎসিন ও রুশ লিবারেলদের “পঞ্চম কলাম” বলা 
হচ্ছে—কারণ তারা নাকি রাশিয়ার রাজনীতিক ছিলেন না, বরং পশ্চিমা স্বার্থের প্রতিনিধি ছিলেন। তাদের লক্ষ্য ছিল 
Land Power–কে ভেঙে Sea Power-এর অধীনে নিয়ে যাওয়া। পুতিন এই দষৃ্টিভঙ্গি প্রত্যাখ্যান করেছেন এবং 
Heartland–এর পুনর্গঠনকে গ্রহণ করেছেন। 
 

 
 
কিন্তু গুরুত্বপূর্ণ বিষয় হলো—এই Heartland কৌশল আর আগের মতো দ্বিমেরু (bipolar) হতে পারে না। সোভিয়েত 
বনাম আমেরিকা—এই মডেল ইতিহাসে শেষ। এখন একমাত্র সম্ভব multipolar world—যেখানে একাধিক শক্তিকেন্দ্র 
থাকবে, এবং কেউ কাউকে শাসন করবে না। Sea Power যেন Land Power–কে শাসন করতে না পারে—এটাই মলূ 
লক্ষ্য। আর সেটা একা রাশিয়ার পক্ষে সম্ভব নয়, তাই অন্য “পোল”-এর সহযোগিতা দরকার। 
এখান থেকেই আসে Carl Schmitt-এর “Big Spaces” ধারণা। Big Space মানে শুধু রাষ্ট্র নয়—বরং বহৃৎ 
সভ্যতাগত অঞ্চল। কিছু Big Space শক্তিশালী, কিছু তৈরি হচ্ছে, কিছু ক্ষয়িষু্ণ। এই Big Spaces-গুলোর মানচিত্র প্রায় 
হান্টিংটনের “সভ্যতার মানচিত্র”-এর মতো। অর্থাৎ ভবিষ্যতের বিশ্বব্যবস্থা হবে রাষ্ট্রকেন্দ্রিক নয়, সভ্যতাকেন্দ্রিক। রাশিয়া 
ইউরোপের কাছে একটাই জিনিস চায়—NATO বেরিয়ে যাক, এবং ইউরেশিয়ান কৌশলের সঙ্গে যুক্ত হোক। এজন্য 
রাশিয়া ডান-বাম না দেখে যেকোনো Atlanticism-বিরোধী শক্তিকে সমর্থন করছে, এমনকি ইউরোপীয় পপুলিস্টদেরও। 
পুতিনের কল্পনায় “Greater Europe from Lisbon to Vladivostok”। 
 



একই যুক্তিতে রাশিয়া ইসলামী সভ্যতার সঙ্গেও সম্পর্ক  চায়—তুরস্ক, ইরান, পাকিস্তান, আফগানিস্তান, আরব বিশ্ব। এখানে 
তারা স্পষ্ট বলছে—আমরা তোমাদের খ্রিস্টান বানাতে চাই না, আমাদের দর্শন চাপাতে চাই না। তোমরা ইসলামি 
থাকবে—আমরা সেটা মেনেই কৌশলগত মৈত্রী চাই। একই কথা ভারত, চীন, জাপানের ক্ষেত্রেও। 
এখানেই জাপানের কাছে কুরিল দ্বীপ দেওয়ার প্রস্তাবের ব্যাখ্যা আসে—লক্ষ্য জাপানকে পশ্চিমা নিয়ন্ত্রণ থেকে সরিয়ে 
নিরপেক্ষ সভ্যতাগত শক্তি বানানো। 
এরপর লেখক Sea Power বা গ্লোবালিস্টদের ভয়াবহ পরিকল্পনার কথা বলেন। তারা চায় একটি এমন বিশ্ব, যেখানে 
চীনকেও Sea Power-এর অংশ বানানো হবে, কিন্তু শর্ত সাপেক্ষে—চীনের উপকূলীয় পুজঁিবাদী অঞ্চল থাকবে, কিন্তু 
অভ্যন্তরীণ ঐতিহ্যবাহী চীন (শিনজিয়াং, তিব্বত, কৃষক সমাজ) দরু্বল বা বিচ্ছিন্ন হবে। “মানবাধিকার”, “উদারীকরণ”, 
“সিভিল সোসাইটি”—এসব হলো চাপ সৃষ্টির হাতিয়ার (Soros network, Fifth/Sixth Column)। 
এই Sea Power কৌশলের মলূ হলো chaos strategy—নতুন কোনো শঙৃ্খলা গড়া নয়, বরং বিদ্যমান রাষ্ট্রগুলো ভেঙে 
ফেলা। ব্রেজিনস্কির The Grand Chessboard অনযুায়ী ইউরেশিয়াকে Balkanize করতে হবে—মসুলিম বনাম 
মসুলিম, জাতিগত দ্বন্দ্ব, রাশিয়া বনাম ইউক্রেন ইত্যাদি। ইউক্রেন এখানে মিত্র নয়, বরং chaos তৈরির একটি পয়েন্ট। 
 
এই কারণেই Sea Power–এর কোনো ভবিষ্যৎ পরিকল্পনায় স্বাধীন বহু-পোল বা শান্তির ধারণা নেই। এমনকি তারা 
quadripolar বা multipolar ধারণাকে ভাষাগতভাবেই ধ্বংস করতে চায়—কারণ তারা জানে, শব্দ ও ধারণার শক্তি 
কত ভয়ংকর।।।।। 
 
⬛ সমস্ত আমেরিকান বিশেষজ্ঞ, কৌশলজ্ঞ, “ভবিষ্যদ্বক্তা” বা রাজনৈতিক বিশ্লেষকের বইগুলো, যেমন আমি মাঝে মাঝে 
বলি, মলূত বিশ্বের বিভিন্ন ধ্রুবক বা কেন্দ্রকে ধ্বংস ও বিলপু্ত করার চেষ্টা করে। তাদের লক্ষ্য হলো শুধুমাত্র বিশঙৃ্খলা সৃষ্টি 
করা। এই বিশঙৃ্খলার মধ্য দিয়ে তারা এমন একটি বিশ্ব তৈরি করতে চায় যেখানে তারা এখনও বৈশ্বিক ক্ষমতা বজায় 
রাখতে এবং বিশ্বের শাসন চালাতে পারবে। তারা ইউরেশিয়াকে একটি উন্নত সরকারের মাধ্যমে সঠিকভাবে শাসন করতে 
চায় না—রাশিয়ার কোনো প্রয়োজন তাদের নেই। তারা রাশিয়াকে দোষারোপ করে এবং পুতিনের বিরুদ্ধে অভিযোগ 
তোলে, সেটা পুতিনকে ব্যক্তিগতভাবে অপছন্দ করার কারণে নয়, বরং রাশিয়াকে স্বাধীনভাবে থাকতে দেবেনা বলে। এটি 
Ontological বা অস্তিত্বগত দষৃ্টিকোণ থেকে দেখা যায়। এটি মলূত Sea Power বনাম Land Power-এর দ্বন্দ্ব। এখানে 
কোনো ব্যক্তিগত অনভূুতির স্থান নেই। পুতিন তাদের সঙ্গে কোনো চুক্তি বা সমঝোতা করতে পারে, কিন্তু তারা রাশিয়াকে 
কোনো স্বাধীন প্রজাতি হিসেবে দেখেনা, রাশিয়ার জন্য তারা কেবল বিশঙৃ্খলার ধারণাই দেখেন। 
 
কিন্তু যদি আমরা ইউরেশিয়ার ধ্রুবক বা কেন্দ্রকে স্বীকার করি, তাহলে সমূ্পর্ণ ভিন্ন দশৃ্য দেখা যায়। প্রথমত, ইউরোপীয় 
এবং চীনা অঞ্চলগুলো সঙ্গে সঙ্গেই স্বাধীন হয়ে যায়। তারা পশ্চিমাদের উপর নির্ভ রশীলতা হারায়, কিন্তু এই নির্ভ রশীলতার 
পরিবর্তে  রাশিয়ার ওপর নির্ভ রশীল হয় না। জাপানের পররাষ্ট্রমন্ত্রীর সঙ্গে আমি এই বিষয়টি ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করেছি। 
তখন তারা বলেছিল, “আপনি চাইছেন, আমেরিকার শাসনের বদলে ইউরেশিয়ার শাসন প্রতিষ্ঠা করতে। যখন 
আমেরিরকরা চলে যাবে, তখন আপনি আসবেন।” আমি তখন বলেছিলাম, “আপনারা মলূ ভাবনাটি বঝুতে পারলেন না। 
যদি তারা এখানে থাকে, সেখানে কেবল বিশঙৃ্খলা থাকবে। চীন এবং ইউরোপ পশ্চিমাদের উপর নির্ভ রশীল থাকবে, তা 
‘বহুপাক্ষিক মিত্র’ বা অন্য কোনো আখ্যায়িতভাবে হোক না কেন। কিন্তু রাশিয়ার উপস্থিতিতে, আপনি স্বাধীন 
হবেন—তাদের থেকে, কিন্তু আমাদের থেকেও, কারণ আমরা আপনাদের হুমকি দিতে পারব না। বাকি সবাই স্বাধীনতা 
পাবে। 
স্বাধীনতা মানে সুখ বা আনন্দের শেষবিন্দ ুনয়। এটি একটি চ্যালেঞ্জ, কারণ স্বাধীন থাকতে হলে আপনাকে শক্তিশালী হতে 
হবে এবং একটি পরিচয় থাকতে হবে। স্বাধীনতা হলো বহু-মখুী বা multipolar বিশ্বের একটি দায়িত্ব। এটি কোনো উপহার 
নয়; বরং এটি পরিচয় ও স্বাতন্ত্র্য প্রতিষ্ঠার একটি সুযোগ। যে কেউ সাংসৃ্কতিক, ঐতিহাসিক বা সভ্যতার আত্মার প্রতি 
প্রতিশ্রুতিবদ্ধ, তাদের জন্য এটি একটি উপহার, কিন্তু সরকার বা রাষ্ট্রগুলোর জন্য এটি একটি বড়ো দায়িত্ব, কারণ তাদের 
নিজেদের প্রয়াসে পরিচালনা করতে হবে, কোনো রেডিমেড বা প্রস্তুত সমাধান নেই। 
বর্ত মান একধরনের একধাবী বা unipolar বিশ্বে, পশ্চিমারা নির্দেশ দেয় যে, “আপনি আমাদের নিয়ম মেনে চলনু, এটি 
করুন, ওটা করুন, সব ঠিক হয়ে যাবে—যা হয়তো এখন নয়, হয়তো কিছু শক থেরাপির মধ্য দিয়ে যেতে হবে,” ইত্যাদি। 



কিন্তু স্বাধীনতা হল প্রকৃত স্বাধীনতা এবং প্রকৃত সম্ভাবনার সুযোগ, একটি খোলা সম্ভাবনা। ইতিহাস এখানেই শেষ নয়। 
ইতিহাস খোলা। 
 
আজকের ভূ-রাজনৈতিক দ্বৈততা নতুন মাত্রা পেয়েছে। এটি আর পূর্বের মতো West বনাম Heartland দ্বিপোলীয় নয়। 
বরং এটি হলো unipolarity এবং globalization বনাম multipolarity, অর্থাৎ সভ্যতার ক্রমবিন্যাস বা “বড়ো 
অঞ্চলের” নিয়ম। 
 
আমরা কি ইউরেশিয়ান প্রকল্পকে চীনের প্রখ্যাত win-win কৌশলের সঙ্গে যুক্ত করতে পারি? নিশ্চয়ই না। কারণ Sea 
Power তাদের আধিপত্য এবং নেতৃত্ব হারাবে, যা একপক্ষীয় সময়ে ছিল। কমিউনিজমের পতনের পরে, তাদের কাছে 
বৈশ্বিক শাসনের সুযোগ ছিল, এবং তারা এই সুযোগটি ১০ বছরের বেশি সময় ধরে কাজে লাগিয়েছে। কিন্তু ৯/১১ এবং 
পুতিনের ক্ষমতায় আসার পর, তাদের আধিপত্য সীমিত হয়ে গেছে। 
তাহলে কেন win-win হবে না? কারণ multipolarity-এর জন্য কেউ না কেউ ক্ষতিগ্রস্ত হবে। যদি multipolarity হয়, 
কেউ না কেউ হারবে। এটি কি Continental Heartland-এর ক্ষতির কারণ হবে? না কি পশ্চিমাদের বৈশ্বিক আধিপত্য 
হারাবে? এটি একটি win-lose কৌশল, একটি খোলা, মহাদেশীয় লড়াই যেখানে কোনো নিরপেক্ষ সমাধান নেই। 
 
একটি সমাধান হলো multipolarity। অন্যদিকে আছে unipolarity এবং globalization। এটি কোনো win-win নয়। 
কিন্তু একই সঙ্গে, এই সমস্ত কিছুর সমাপ্তি, সফলতা বা চূড়ান্ত ফলাফল পূর্বনির্ধারিত নয়। এটি খোলা ইতিহাস। ইতিহাসের 
শেষ নেই। আমি ওয়াশিংটনে ফুকুযামার সঙ্গে এটি আলোচনা করেছি, এবং তিনি স্বীকার করেছেন যে, তিনি অতিশয় 
তাড়াহুড়ো করেছিলেন ইতিহাসের শেষ ঘোষণা করার ক্ষেত্রে। এখন ইতিহাসের শেষ শেষ হয়েছে। আর কোনো ইতিহাসের 
শেষ নেই। ইতিহাস এখানে, সব সম্ভাবনা, বিপদ, ঝঁুকি এবং খোলা শেষের সঙ্গে, চলমান। ইতিহাসে কোনো win-win নেই। 
কেউ না কেউ হারবে। 
ইউরেশিয়ান দষৃ্টিকোণ থেকে এর উপসংহার হলো—এইবার Sea Power হারুক, এবং আমরা জয়ী হই।।।।। 
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